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はじめに
　1905年1月9日（露暦、以下同じ）の「血の日曜日」事件は、周知のように、前世紀後半から高ま
りを見せていたロシアの革命運動に新時代の到来を告げ、やがて来るロシア革命の発端となった。し
かしまたこの事件は、ロシアのマルクス主義者たちにとって、それまで彼らが抱いていた革命運動の
展望に、再考を迫る契機となったという点でも興味深い。ほとんどが国外に亡命していた彼らは、こ
の事件によって、その予想をはるかに上回るロシァの民衆の革命性を思い知らされたのである。レー
ニンは、「血の日曜日」の翌日、興奮した筆致で、民衆の革命性を次のように評している。
　「長いあいだブルジョア的な反政府運動の局外にあったようにみえた労働者階級が、自分の声をあ
げた。目のまわるほどの速さで、広範な労働者大衆が、その先進的な同志たち、自覚ある社会民主主
義者に追いついた。」1）
　この「血の日曜日」まで、ロシアのマルクス主義者たちは、いずれもプレハーノフの「非連続的二
段階革命論」に依拠して、ロシア革命を展望していた。すなわち、プレハーノフの認識によれば、資
本主義の発達がまだ低い段階にあるロシアにおいては、当面する革命は、ツァーリズムを打倒し、ブ
ルジョアジーに政権を委ねるブルジョア革命であった。そして、ブルジョア支配下での資本主義の比
較的長期にわたる発展と、プロレタリアートの階級的成長を経たのちにはじめて、社会主義革命が展
望できるとしたのである2）。プレハーノブは、「産業の発展のより高い国は、その発展のより低い国
に、ただこの国自身の未来の姿を示しているだけである」というマルクスの言葉を墨守していた。
　しかし「血の日曜日」は、プレハーノフの公式を大きく揺さぶった。予期せぬ民衆の革命性を目の
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あたりにしたロシアの革命家たちは、これ以降、当面するロシァ革命の構想の再検討をめぐって論争
を展開することになる3）。それは、彼らが半ぽ所与のものとして受け入れてきたプレハーノブの公式
を、新たなロシアの情況を考慮した上で、いかに修正するかということを意味していた。具体的に
は、その主要な論争点は、革命の階級的な担い手と革命の性格づけをいかにするかという点に集約さ
れた。そして、この論争の口火を切ったのは、ロシア生まれのドイツ社会民主党（以下SPD）員パ
ルヴスParvus；napBycだった4）。
　彼は「血の日曜日」にいちはやく反応し、プレハーノブの公式を否定して、ロシアの革命家たちに
「爆弾のような効果」5）を及ぼした。世紀末、SPD左派の理論家として鳴らしたパルヴスが示しfi　p
シア革命の構想は、「労働者民主主義論」Arbeiterdemokratie；pa60q朋双eMoKpaTHHとして知
られている。1905年革命の経験から紡ぎ出されたレーニソの「労農民主独裁論」及びトロツキーの
「永続革命論」は、「マルクス主義的通念に対する徹底的再構成」と位置づけられている6）。しかし、
後述するように、前者はパルヴスの革命論に対するアソチ・テーゼとして、後者はその発展・応用と
して、いずれもパルヴスを経由して案出されている。その意味で、1905年の革命論争においてパルヴ
スが果した役割は、決して小さくない。
　この小稿の目的は、パルヴス、トロツキー、レーニンの三老に考察の対象を限定し、この時期の三
者の革命思想の検討を通して、パルヴスの労働者民主主義論の特徴を明らかにすることにある。三者
の見解の略述に際しては、当時の主要な論争点であった革命の担い手とその性格づけに関する見解、
及びその前提となる情勢をめぐる認識を、叙述の共通の枠組としたい。この作業は、トロツキーの
「知的協力者」（ドイッチャー）というパルヴスの位置づけを再考する一助となるはずである。
e
第1章　パルヴスの労働者民主主義論7）
　（1）変革主体としてのプロレタリアート
　論争の発端となったパルヴスの労働者民主主義論は、トロツキーのr1月9日以前』・なるパンフレ
ットに彼が付した1月18日付の序文（以下「序文」）8）において、その骨子が展開された。この「序
文」は、ロシアの革命家たちのそれまでの常識を打ち破り、ロシアのプロレタリアートはツァーリの
封建的支配から直接に（ブルジョァジーの支配を経ることなしに）解放されることができ、革命の担
い手として臨時政府を樹立することができると述べた画期的宣言である9）。まずは、変革主体として
プロレタリアートを導き出す過程を、「序文」に則して略述しておこう。
’パルヴスが注目したのは、ロシア社会の発展の特殊性、とりわけ都市形成の特殊性だった。それに
よれぽ、西欧では、政治的民主主義の主体となる小ブルジョアジーが都市を作った。その結果、都市
は中産階級の数的優位を背景として、政治的民主主義の中心という政治的意義を有して、資本主義の
到来を迎えた。しかしロシアの都市は、中国流に、すなわち官僚的性格を帯びた行政的中心として発
達したため、西欧のような政治的意義を持つことはなかった。そこへ資本主義が押し寄せてきた。そ
の結果、ロシアには資本主義的ブルジョアジーはいるが、政治的民主主義の主体となる中間的ブルジ
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ヨアジーは育たなかった10）。
　それゆえパルヴスは、ロシアの小ブルジョアジーは、「自らの階級的綱領を持つことができず」革
命において指導的役割を期待することはできないと、その脆弱性を論断する11）。残る勢力は、人民の
多数を占める農民と都市に集中する新興のプロレタリァートである。しかし彼は、農民を変革主体と
はみなしていない。農民は政治的にはまだ覚醒しておらず、独自の階級的目標や要求を掲げるには至
っていない。彼らはせいぜい国内の政治的無政府状態を拡大するにすぎないというのが、パルヴスの
農民認識であった12）。
　こうしてパルヴスは、革命の唯一の担い手としてプロレタリアートを導き出す。
　「ロシアで革命的な体制転覆をなし遂げうるのは労働者だけである。ロシアの革命的臨時政府は労
働者民主主義の政府であろう。」13）
　当面する革命で変革主体となるのはプロレタリアートであるが、この革命の性格はブルジョア民主
主義革命である。「労働者民主主義」は、この不照応の集約的表現といえよう。そしてここに含意さ
れていたのは、1848年革命の教訓だった。パルヴスは、当時のロシアを48年革命前夜のヨーロッパと
パラレルにみることによって14）、革命後のブルジョアジーの裏切りを透視していた。’それゆえ、48年
の失敗を繰り返さないために、マルクスの『1850年3月の中央委員会の同盟員への呼びかけ』（以下
『呼びかけ』）に示されたプロレタリアート主導下の連続革命の構想を、ロシアで実践しようとした
のである15）。全人口の12分の1にすぎなかったロシァのプロレタリァートにその期待を託した背景に
は、彼が1890年代以来、SPD党員として抱き続けてきた「革命的労働老に対するほとんどロマンチ
ックな信念」16）があったと思われる。この信念は、ドイツのプロレタリアートに対象を限ったことで
はない。それは、次のレーニンへの反論に明らかである。
　パルヴスは、1905年10月、ミュソヘソからロシアへ戻る直前に書いたとみなされる『我々はどこで
別れているのか？　レーニンへの回答』17）（以下『回答』）で、プロレタリアートの自然発生性の評価
をめぐって、鋭くレーニンを批判する。すなわち、「日和見主義との闘争において、我々に確信を与
える自然発生的過程」に、レーニンは「社会革命的発展をみないで、白和見主義的恐怖をみている」18）
と。これに対してパルヴスは、プロレタリアートの革命力量に対する彼自身の揺るぎない信頼を、次
のように示すのである。
　「我々の期待と支柱は、常にどんな場合でも、労働者階級の社会革命的本質である。」19）
　プロレタリアートの革命的自然発生に対するパルヴスの積極的評価は、ローザ・ルクセソブルクの
それにも匹敵するものといえよう。それはまた、彼が「航路は非常によく学んだが、海にはまだ出て
いない船長のようだ」20）と形容したロシア社会民主労働党への不信感の表明でもあった。それまで彼
は、ロシア党の内訂こそ革命の最大の障害とみなし、機会あるごとにその不毛性を指摘していたので
ある。それゆえロシアのプロレタリアートに、ドイツのプロレタリアートと同等の期待をかけること
になった。以下のパルヴスの述懐は、その傍証となろう。
　「ロシア人であろうとドイツ人であろうと、プロレタリアートの階級闘争は常に同一であり、民族
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的な相違や信仰上の相違を知らない。」21）
　（2）革命情勢認識
　世紀末、パルヴスは、世界経済論に関する研究に没頭し、資本主義の帝国主義段階への転化を予見
していた。そして、一国の経済は、世界経済の不可分の一部分として組み込まれているとの認識か
ら、一国の革命的成熟度は一国的にではなく、全体としての世界経済の成熟度によって測られなけれ
ぽならないとの結論に達した22）。資本主義の世界的規模での発展を巨視的に捉え、そこから革命の現
実性を導出する一こうした分析枠組をもって、パルヴスは20世紀初頭の国際情勢を眺めていたのだ。
後進国ロシアにおける革命の現実性も、この分析から引き出された。
　しかし彼は、その現実性ゆえにツァーリズムが自動的に崩壊するとは、決して思わなかった。パル
ヴスの歴史認識によれぽ、必然性の到来を漫然と待機しているからこそ、社会主義者はそれまで「客
観的歴史過程」に対して常に遅れを取ってきたのであった。
　「人間はいまだかつて自分たちの創り出した社会的条件から十分に利益をひき出したためしがな
い。彼等は常に客観的歴史過程よりもはるかに前進しているつもりであるが、実際にははるかにおく
れているのである。ヨvPッパの資本主義体制は長い前からヨーロッパの経済政治文化の発展の障害
となってきている。資本主義体制が生き残っているのは大衆が彼等の悲劇的な状態をなお十分に悟っ
ていないからにすぎない。プロレタリアートの政治的エネルギーが十分結集されていず、社会主義政
党は決断と勇気に欠けている。」23）
　パルヴスの目には、当時のSPDは、すでに資本主義が栓楷と化している客観的歴史過程を認識で
きず、その自動崩壊を運命論的に待機していると映じていた。そして、SPDへの失望は、ロシアの
プロレタリアートへの希望と対置された。しかし彼らを指導すべきロシアの党（特にメニシェヴィキ）
にも、類似の徴候がみられたのである。
　プレハーノブの公式に忠実たらんとするメニシェヴィキは、当時の運動主体がプロレタリアートだ
ったにもかかわらず、ブルジ。アジーに政権を委ねるべきだという立場にあった。パルヴスは、メニ
シェヴィキが「プロレタリアートの革命軍が勝利を得るだろうとき、政治権力をブルジョア民主主義
に自発的に譲るべきかどうかという議論に没頭」しているのはナンセソスだと断じる24）。彼は、ロシ
アの社会主義者がロシアの後進性に運命論的に屈服していることに対しても、我慢ならなかったの
だ。
　そして、メニシェヴィキやSPDに散見されたこの態度は、「歴史発展の運命論的解釈」だとして、
その本質をこう暴く。
　「もし階級関係が、単に直接的に事件の歴史過程を決定してきたのなら、我々には頭を悩ます理由
はない。そうならぽ、天文学者が内惑星の太陽面通過の瞬間を計算するのと同様に、社会革命の瞬間
を計算して、座して見ることのみが残ることになる。」25）
　パルヴスの革命情勢認識の特徴は、受動的、歴史的に生成された客観的革命情勢を運命論的に受け
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入れ、その昂進を待機するのではなく、客観的情勢を背景に、その昂進を政治闘争によって能動的、
意図的に創出しようという点にあったのである。
　（3）永続革命の視点
　マルクスが『呼びかけ』で定式化した永続革命論には、社会的変革の段階的連続性と国際的連続性
という二側面があった。前者は、後進国のブルジョァ革命がそのままプロレタリア革命の直接の序曲
となるということであり、後者は、このブルジョア革命が先進国のプロレタリア革命を惹起し・それ
が後進国革命に反作用を及ぼして、そのプロレタリア革命への移行を急速に可能にするということだ
った26）。パルヴスは、この永続革命をロシアを発火点として遂行しようとしたのである。「序文」に
おいて彼は、次のように述ぺている。
　「社会民主党は、革命の出発点たる専制の打倒のみならず、さらなるその発展全体を考慮に入れね
ぽならぬ。社会民主党は、自己の戦術を、一政治的時点に合わせることはできない。それは継続的な
〔オリジナルではHenpephlBHaA、1906年に出された『ロシアと革命』に収められた再録版では
nponon＞KHTeπbHaH〕革命の発展に向けて準備されねぽならぬ。」27）
　パルヴスは、前述の『回答』においても「継続的な革命」という表現を用いているが、この時は
6ecnpepblBHafiを当てている28）。なぜこの表現を3度も改めているのか、またなぜ「継続的な」と
いう形容詞にnepMaHeHTHa兄（＝permanent）を用いなかったのかは想像の域を出ないが、彼がそれ
だけこの表現に細心の注意を払っていたということだろう。とまれ、「序文」で示された「継続的な
革命」とは、専制打倒後の革命諸勢力間の抗争＝「内戦」を意味していた。パルヴスは、この内戦、
すなわちブルジョアジーの裏切りに対してプロレタリアートを備えさせるべく、党による強力な指導
を要求している29）。この「継続的な革命」の段階的位置づけに説明が加えられるのは、「序文」の直
後、2月中旬に書かれたアクセリロートn．B．　AKcenbpon宛ての書簡（以下「書簡」）においてで
ある。
　パルヴスは、アクセリロートがエンゲルスの『ドイツ農民戦争』に拠って、ロシアのプロレタリア
ートの権力掌握を時期尚早として退けたことに対して、自身のマルクス解釈をこう展開する。
　　「マルクスとエソゲルスの政治活動の指導理念は、プロレタリアートの支持の下に国家的変革を遂
行することであった。そしてこの変革は同時に資本主義から社会主義への過渡をなすもの、あるいは
少なくとも社会変革へ向けての政治発展を確保するものでなけれぽならない。…あなたは複雑な政治
問題を余りにも単純に解決している。わが国では社会革命は不可能だ。したがってブルジョア革命
だ、と。しかしブルジョア革命にもいろいろある。資本主義的リベラリズムから労働者民主主義まで
無数のニュアンスのものがある。」30）
　ここでパルヴスは、マルクスの『呼びかけ』に依拠して、革命の段階的連続性を主張し、その中に
労働者民主主義を位置づけようと試みた。すなわち、当面の革命によって成立する労働老民主主義と
は、社会主義革命への指向性を明確に持った過渡的段階として位置づけられたのである。
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　t方、革命の国際的連続性については、「血の日曜日」の直前に、すでに次のような見解に達して
いた。
　　「資本主義の世界的発展過程は、ロシアに政治的大変動をもたらす。この大変動は、全世界の資本
主義国に影響を及ぼさないわけにはいかない。ロシア革命は資本主義世界をその政治的根底において
揺さぶり、ロシアのプロレタリアートは、社会革命の前衛の役割を演じよう。ロシアのプロレタリア
ートの政治闘争に従うことによって、我々は国際社会主義の世界的展望へと導かれよう。」31）
　この見解を・4月発表の「トヴェリ委員会への公開状」の中で示された「ロシアは民主主義革命に
直面し・西欧は社会革命に直面している」32）との言葉と重ね合わせるとき、その意味はより鮮明にな
ろう・つまりパルヴスは、ロシアのブルジョア革命（担い手はプロレタリアートだが）に、西欧プロ
レタリアートの革命的エネルギーを覚醒させ、西欧に社会主義革命を惹起させるイソパクトとなるこ
とを期待していた。それはまた、カウツキーがすでに1902年に『イスクラ』紙上で表明したロシア革
命への期待を・“より明確な言葉で”示したものだといわれる33）。カウツキーは、ドイツの革命運動
の停滞をこう嘆いていたのだった。
　「西欧からの革命的イニシャチブだけをあてにしていたロシアは、今や自分自身で西欧にとっての
革命的エネルギーの源の役となる準備をしているのかもしれない。燃え上がるロシアの革命運動は、
我々の隊列に蔓延しはじめている意気地のない俗物根性とこせこせした策動の精神を駆逐し、再び、
．闘争欲と我々の偉大な理想に対する熱狂的な帰依を、煙々たる炎で燃え上がらせるための、最も強力
な手段であるかもしれないのだ。」34）
　（4）革命の完成図
　以上のように・パルヴスの労働者民主主義論は、永続革命論的射程を備えていた。しかし彼は、文
字通りの“永遠に続く”革命を構想していたわけではない。そこには、当面の革命がいずれ到達する
定点が想定されていた。「序文」では、その定点としての労働者政府の直接の目標は、「現代工業国の
複雑多様な全生活を包摂する国家組織」の創出と規定された35）。
　10月半ぽ、ロシァに帰国したパルヴスは、11月、『イスクラ』及び『ソツィアル・デモクラート』
の後継紙として創刊された『ナチャーロ』に、綱領的論文「我々の任務」36）を執筆する。そこで彼は、
「序文」での規定を・「労働者民主主義の発展を保証するような国家秩序」の創出と換言した。その
ための具体的施策として、ブルジョア民主主義の急進的諸要求の実現のほか、団結権、スト権の保
障、労働立法（特に8時間労働日）の実現などの「純粋にプロレタリア的な要求」の達成も掲げられ
ている37）。だが重要なのは、彼がこの体制をプロ独裁と明確に区別している点である。
　「この事態は国内の生産関係を根本的に変革することを任務とするところのプロレタリアート独裁
ではまだないが、すでにブルジ・ア民主主義よりもはるかに前進している。…われわれの任務はブル
ジ・ア革命の枠を拡大し、この中でプロレタリアートの利害を前面に押し出すこと、ブルジョァ憲法
自身の中で社会革命的な基礎を可能な限り広汎に創出することである。」38）
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　2月の「書簡」に示された労働者民主主義の位置づけは、こう言い改められた。前述した社会主義
革命への明確な指向性とは、ブルジョア革命の枠を量的に拡張することによって、プロ独裁に漸近線
的に接近することだったといえよう。そして、この労働者民主主義体制の完成のメルクマールとなっ
たのが、「現代工業国の複雑多様な全生活を包摂する国家組織」の創出だったのである。ではパルヴ
スは、こうして準備されるプロ独裁への基盤は、何をもって社会主義革命＝プロ独裁へと質的に転換
を遂げるとしたのだろうか。この契機として彼が期待していたのは、西欧における社会主義革命だっ
た。
　「ロシアの独裁体制は西ヨーロッパ資本によって支えられている。一ロシア革命は西ヨーロッパ
のプロレタリア＿5によって支えられるのである。……8時間労働日をめぐる闘争がロシァのプロレ
タリアートにも世界プロヒタリアートと同じ闘争基盤をもたらした。」39）
　すでに前節でみたように、1905年初頭のパルヴスの国際革命に対する認識は、ロシア革命の西欧革
命への波及という一点だった。この「我々の任務」では、8時間労働日闘争を欧露プロレタリアートの
共闘の基軸として、西欧プロレタリアートに支援されたPシア革命という視点が付け加えられた40）。
そして、Pシア革命を起爆剤として西欧プロレタリアートが決起するなら・「その時には・われわれ
は革命的綱領を労働老民主主義の限界をこえて拡大するという任務に直面するのである」41）とロシア
における社会主義革命の展望を語っている。こうしてパルヴスの永続革命論的射程は広がったのであ
る。　　　　　　　　　　　　　・
　パルヴスは、ロシア革命を二段階論的に考え、その第1段階から第2段階への質的転換を促す触媒
腰因として、西欧革命の成功を挙げている．逆にいえぽ、西欧se・b：勝利するまで・・シアの労働
者民主主義体制は、ある程度一国的に存続しなけれぽならなかった42）。パルヴスが永続革命論的射程
を保持しつつも二段階論を捨てきれない点は、次に述べるトロツキーと彼との分岐点になる。パルヴ
スは、あくまで『呼びかけ』に忠実たらんとしたのであった。
第2章　トロツキーの永続革命論
　トロツキーの永続革命論の萌芽は、1904年夏に書かれた『われわれの政治的任務』においてすでに
示されている。ここで彼は、当面するロシア革命は労働運動の勝利として展望できること、そしてこ
れによって政権に就く労働者党は、社会主義的政策をもその施策に含めざるをえないことを指摘して
いた43）。1905年革命は兎トロツキーにとって、この仮説の妥当性を確認する好機でもあったのであ
る。
’トロツキーが「血の日曜日」前後の時点で、パルヴスと同様のPシア革命の展望を構想していたこ
とは、パルヴスの「序文」を付して彼が『1月9日以前』を発表した経緯からみて、ほぼ想像がつ
く。変革主体についてもトロツキーは、この小冊子で、「革命の先頭にはプPレタリアートが立つ」
と述べて44）、’プロレタリアートの革命性に注目し、それを鼓舞している。トロツキーは、リベラル系
イソテリゲンチアやブルジョアジーを、ツァーリズムの圧政より革命を恐れる存在とみなしていた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－151一
1904年秋の「祝賀会」運動をはじめとする諸闘争から得た教訓によって、トロツキーは、彼らの革命
性を否定し去ったのであった。
　パルヴスの「序文」によってこの認識に自信を深めたトロツキーは、亡命革命家の中で誰よりも早
く、2月にロシアに潜入し、秘密組織サークルで活動する。この具体的な革命経験は、7月に著され
た、ラッサールの『陪審員への演説』ロシア語版に付した序文において、「農民に依拠するプロレタ
リアートの独裁」という変革主体の定式化に結実するのである45）。これはまた、後述するレーニソの
「労農独裁論」へのアソチ・テーゼとしての意味を持っていた。レーニンとの主な相違点は、トロツ
キーがパルヴスと同様、農民に変革主体として副次的な役割しか期待していない点である。彼はのち
に1905年革命を回顧して、農…民の革命性の限界をこう指摘している。
　農民の自然発生性は、せいぜい自分たちの村などから地主を追い出す程度にとどまり、国家体制の
変革を志向するまでには至らない。轟民がこの自然発生性から解放されるのは、「新たな社会階級の
革命運動と合流する時だけなのだ。」46）
　「新たな社会階級」とは、プロレタリアートであることはいうまでもない。唯一の変革主体として
のプPレタリアートの位置づけは、1906年、獄中で書かれ、「永続革命論を最初に概論した書」（対馬
忠行）といわれる『結果と展望』で再度確認されている。ここでトロツキーは、パルヴスの「序文」
の分析に明らかに拠りつつ、ロシアの都市の発展の特殊性から、ブルジョア革命を担うはずの中産階
級の脆弱性を論じている。そして、こうした中産階級ではなく、プPレタリァートに変革主体を期待
する。1890年代の資本主義の急速な発達によって、都市に蓄積した多数のプロレタリアートは、大工
場に集中することによって、生産関係の巨大な部分に関わることができるのだ、と47）。
　トロツキーは、プロレタリアートの革命性と集中性に、その圧倒的な量的劣勢をはね返すバネを見
ていた。特に、大工場へのプロレタリアートの集中性への着目は、トロツキーのプロレタリアート把
握にとって特徴的なものだった。これは、のちに定式化される複合的発展の法則の重要な環になって
ゆく48）。
　この変革主体の問題同様、革命情勢認識についても、トロツキーはパルヴスから多くを負ってい
た。それは、何よりもトロツキー自身の次の述懐が雄弁に物語っている。
　「彼〔パルヴス〕によって、プロレタリアートの権力の獲得を、天文学的距離にある「終局」とし
てでなく、われわれの時代の現実的な任務として、把握するにいたったのである。」49）
　前述のラッサール論文への序文でトロツキーは、ロシア革命の現実性を、全世界的規模での資本主
義の成熟という全体性の見地から展望していた50）。この情勢認識に、パルヴスの影響によって、革命
情勢の昂進を闘い取る主体性が加えられたといえよう。しかしパルヴスは、革命情勢の激化にも、社
会主義へ前進する可能性までは認めていなかった。トロツキーが、パルヴスの理論的枠組から大きく
踏み出すのはこの点である。彼は、革命情勢自体が蔵するダイナミクスを高く評価したのだった。
1905年革命で、早くも2月にロシアに潜入するという、余人よりはるかに豊富な革命経験が、彼の革
命理論形成に強い影響を及ぼしたということは、想像に難くない。
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　トロツキーは、メーデーのデモの際、辛くも逮捕を免れて、フィソラソドに脱出している。ここで
彼は捲土重来を期していたが、その時すでに次のような見解に到達していた。
　「社会民主主義の当面の任務は、同時に民主主義革命を完成するであろう。しかしプロレタリアー
トの党は、ひとたび権力を獲得するや、民主主義的綱領に縛られることは不可能だろう。社会主義的
政策の道へと突入せざるをえないであろう。」51）
　トロツキーは、革命運動自体の持つ惰力を大きく評価し、そこにマルクスの二段階論を突き破る現
実性をみたのであった。革命の渦中にあっても「プロレタリア独裁ではまだない」とロシア革命の限
界設定に固執したパルヴスとはここで異なる。パルヴスは、社会主義的変革への質的転換には、西欧
の社会主義革命が必要だと考えていた。しかしトロツキーにとって、ロシア革命の社会主義への前進
は、革命の内在的論理によって規定されるものだった。そしてこの情勢認識は、永続革命論形成へと
連動するのである。
　トロツキーは、10月に再び帰国し、ペテルブルク・ソヴェト副議長として活躍、そして『ナチャー
ロ』第10号（11月25日）掲載論文「社会民主党と革命」において、ついに彼独自の永続革命論に達す
る。
　「最小限綱領と最大限綱領の間には、革命的連続性が定まっている。それは一撃ではなく、1日で
も1ヵ月でもなく、これは1つの完全な歴史的段階である。前もってその継続期間を計算するのは不
合理なことだろう。」52）
　革命の持つ惰力は、こうして「歴史的段階」と位置づけられた。トロツキーは、ブルジョア革命と
社会主義革命を融合させ、連続した一段階とし、最小限綱領から最大限綱領への成長転化を構想した
のである。
　しかし、社会主義的政策が明確になれぽなるほど、「農民に依拠するプロレタリアートの独裁」の
支持基盤は揺らぐことになる。トロッキー一は、私有財産に根強く執着する農民は、結局プロレタリァ
ートの政策とは相容れず、やがてその多数が離反すると予想していた。彼がロシア革命の存続にとっ
て障害とみなしていたのは、ロシアの生産水準、技術水準の後進性といった経済的障害ではなく、農
民層の不可避な離反によるプロレタリアートの孤立という政治的障害だった。「手持ちの手段だけで
はロシアの労働階級は、農民の援助を失う瞬間に、押しつぶされてしまう」53）というトロツキーの言
葉に明らかなように、この障害を乗りこえる手立てはロシアにはない。そこで彼は、農民の支持に代
わる新たな支持を、ヨーロッパのプロレタリアートに見出そうとしたのである。
　　r9一二潟み．ラ品列ラニ誘直盛ゐ巌治由震助左しセと庶、6シラゐ動動階細遊塀勧を廉
痔亡、老ゐ二蒔由覇潅を泉岳酌雇』会圭義釣藪蜘酷花き垂る混｝までぎ測・追ちら。」・4・
　トロツキーは、Pシア革命が西欧プロレタリアートに革命を志向する勇気を吹きこみ、彼らが社会
主義革命に立ち上がることに、Pシア革命の成否の全てを賭けたのである。トロツキーの永続革命論
にとって、革命の段階的連続性と国際的連続性とは不可分のものだった。それゆえトロツキーには、
ロシア革命の一国的存続という視点はない。ロシア革命は、国際革命の一環としてのみ勝利するもの
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と規定されていた。すなわち、国際革命こそが、トロツキーの永続革命論の完結点だった。のちに彼
はその壮大な構想をこう定式化している。
　「社会主義革命は、民族的舞台で開始され、さらに国家相互間に、最後には世界的舞台にまで発展
させられる。かくして、社会主義革命は、言葉のより新しく広い意味において、永続革命となる。そ
れは、われわれの住む遊星全体での、新社会の究極的勝利においてのみ、完結しうる。」55）・
　トロツキーは、ヨーロッパの社会主義者の同時代人のうちで、パルヴスから最も多くの知的影響を
受けたといわれている。しかし彼は、この影響を、1905年の革命運動の「動力学」（トロツキー）か
ら、全く新たな理論に転化させたのであるρマルクスの公式を突破した点で、トロツキーの永続革命
論は、パルヴスの労働者民主主義論と大きく隔っている。トロツキーが立論の土台としたのは、革命
の現実であって教条ではなかったのだ。
第3章　レーニンの労農民主独裁論
　1905年4月、レーニンは、「社会民主党と臨時革命政府」を著し、パルヴスが「序文」で示した見
解を批判しつつも、プレハーノブから受け継いだブルジョア革命論を修正し、いわゆる「労農民主独
裁論」を提出する。すなわち、このレーニンの新たなブルジ。ア革命論は、パルヴスの所論への反駁
として成ったともいえよう。・
　レーニソは、パルヴスが重視したプPレタリアートがロシアではまだまだ少数派であると指摘し、
パルヴスが主張するような「労働者民主主義派の政府」は、「人民の膨大な多数者に依拠」しないゆ
えに、「ありえない」と断じる。レーニンが対置する「恒久的な」革命的独裁の勢力配置は、以下の
ようであった。
　「それ〔ロシアのプロレタリアート〕が膨大な、圧倒的多数者になることができるのは、半プロレ
タリァ、半経営者の大衆、すなわち、都市および農村の小ブルジョア的な貧民大衆と結合するぽあい
だけである。」56）
　特にレーニソは、ロシアの全人口の8割を占めた農民、しかも1904年末以降、グルジア、ウクライ
ナなどの辺境で革命性を発揮し、労働者との連帯の構えを見せはじめた農民に注目していた。．『民主
主義革命における社会民主党の二つの戦術』（1905年7月、以下『二つの戦術』）では、「農民は革命
を最後まで遂行できる」と述べる57）ほどに、その革命性に信頼を寄せるのだった。こうして彼は、圧
倒的少数派のプロレタリアートにとって不可欠の同盟相手を農民に期待し、当面する革命の変革主体
を「プロレタリアートと農民の革命的民主主義的独裁」と定式化した。パルヴス、トロツキー二に比
べ、レーニンは、農民の革命性を一段高く評価し、プロレタリアートと対等の変革主体として農民を
みなしたのである。
　しかしパルヴスは、この理論を次のように批判している。
　「彼〔レーニン〕は、革命的蜂起のためにわきからの同盟者を求めている。なぜなら、プロレタリ
アートの革命的エネルギーを信頼していないからだ。」58）
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　この批判の行間からは、両者の革命家としての出自の相違が読み取れよう。レーニソは忠実なマル
クス主義者であったが、同時にロシアの革命的伝統を継承する、ロシアの革命家だった。彼は、強力
な革命的イソテリゲソチア集団に比しての、プロレタリアートの質的・量的未熟性という伝統的想念
を、革命的昂揚の報に接しても、なかなか払拭できなかったのだ。そして、不可欠の選択として、農
民との同盟を提起する。一方パルヴスは、最も成熟したプロレタリアートを擁するSPDの理論家と
して、積極的なプロレタリアート認識を培っていた。彼にとって、プロレタリアートの革命性は、断
じて疑いえないものだった。彼は、「他の諸国民が革命的蜂起の際になし遂げたことを、すべて凌駕
する、革命力量をすでに今日展開した」59）と、ロシアのズロレタリアートの資質を讃えていたのであ
る。
　変革主体に関する立場と対照的に、レーニンのマルクス主義者としての側面を強く反映しているの
が、彼の情勢認識である。
　それまでレーニンは、大著『ロシアにおける資本主義の発展』に典型的に示されたように、ナロー
ドニキに対する論争として、経済学の研究、とりわけロシアの資本主義の発展段階の分析に没頭して
いた。従って、当時のレーニンにはまだ、パルヴスのように世界経済との連関でロシア革命の現実性
を導き出すという視点はない。レーニソは、ロシアでも資本主義の発達が不可避であるという認識か
ら、当面する革命を性格づける。彼の参加を得て作成され、1903年の第2回党大会で採択された党綱
領には、おおよそ次のような発展段階認識が示されていた。
　ロシアでは資本主義がすでに支配的な生産様式になっているが、資本主義以前の制度の残存物がま
だきわめて数多く維持されている。それらの残存物は、経済的進歩をはなはだしく阻害し、プロレタ
リアートの階級闘争の全面的な発展を妨げ、農民の搾取のもっとも野蛮な諸形態を維持し強化するの
をたすけ、全人民を無知と無権利とに引きとめている60）。
　レーニンは、この認識を前提として当面する革命をPシアー国の枠組で考え、ツァーリズムに象微
される旧時代の残存物の除去に、革命の課題を置いた。この立場は、「血の日曜日」以降も堅持され
ていた。r二つの戦術』において、当面する革命は、「資本主義のもっとも広範な、自由な、急速な発
展をもっとも完全に保障するような、まさにそういう変革」61）と規定されたのだったのである。それ
ゆえレーニソは、この革命が民主主義的変革の枠をおし広げるにとどまり、決して社会主義的変革へ
は至らないことを、繰り返し強調していた。ブルジョア革命と社会主義革命を峻別する点では、レー
ニンはパルヴスと同じ立場にある。しかしその相違は、レーニソが労農主導のブルジョア革命の一国
的存続を、長期的に位置づけている点にある。
　　「それ〔労農独裁〕は、……農村の利益になるように土地財産を根本的に再配分し、共和制までを
ふくめて首尾一貫した完全な民主主義を実行し、農村生活からだけではなく工場生活からもいっさい
のアジァ的・債務奴隷的なものを根こそぎにし、労働者の状態のいちじるしい改善と彼らの生活水準
の向上との礎をおき、最後に……革命の火事をヨーロッパに飛火させることができるだろう。」62）
　換言すれぽ、変革主体たる労農両階級が、最小限綱領を十分に達成したのち、ようやく国際革命の
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展望が日程にのぼるのであった。前掲「社会民主党と臨時革命政府」では、このブルジョア的発展期
は、「幾十年」と想定されている63）。r二つの戦術』に至る時期のレーニンは、変革主体については労
農同盟という独自の構想を示したが、依然として非連続的二段階論に立っていたことがわかろう。彼
は、社会主義的な最大限綱領への急速な移行を、「こっけいなこと」と嘲笑したのである64）。
　しかしレーニンは、間断なき革命運動の昂揚を背景に、それ自体の蔵する力学に徐々に気づきはじ
める。そして9月には、次のように述べるに至る。
　　「われわれは、民主主義革命からただちに社会主義革命に移行しはじめる。……われわれは永続革
命を支持する。われわれは中途で立ちどまりはしないであろう6」65）
　レーニンは、ここではじめて「永続革命」という言葉を用いた。しかしここに含意されていたの
は、トロツキーの構想のように、2つの革命を一段階に融合させた「永続革命」ではなく、ブルジョ
ア的肇展期を短縮させた二段階論だとみなされている66）。レーニンはまだ、両革命の峻別に固執して
いたのである。
　さて、10月ゼネストから年末にかけて、1905年革命は最後の決戦期を迎えることになる。この渦中
の11月下旬、ボリシェヴィキのルナチャルスキーA．B．　JlyHaqapcK舶は、ロシアでは、西欧の社
会主義革命の支持を得れぽ、ブルジ。ア革命と社会主義革命が同時に起こりうるとの見解を、ボリシ
ェヴィキの機関紙『ノーヴァヤ・ジーズニ』に発表する。これは、ルナチャルスキーがトPツキーの
一段階論の立場に移ったことを示すとともに、ボリシェヴィキの新たな立場ともなった67）。レーニソ
も、1905年末に著した「革命の諸段階、方向および見とおし」で、ルナチャルスキーの見解に接近す
る。
　この短い手記において彼は、労農同盟主導の民主主義革命が勝利したのち、自由主義的ブルジ。ア
ジーと、富農及び中農のかなりの部分が離反するとの予想を示す。そして、この労農同盟の基盤の動
揺を救うものとして、西欧プロレタリァートの支援に期待をかけるのだった。「万一、ヨーpッパの
社会主義的プロレタリアートがロシアのプロレタリアートの救助にかけつけないならば、この闘争は
ロシアのプロレタリアートだけではのぞみのないものになる」と述べるレーニンには、『二つの戦術』
で示されたような、ロシア革命の一国的展望はみられない。さらに彼は、「第二の勝利」として、西
欧の社会主義革命と、そのロシアへの再波及による、ロシア革命の社会主義的変革への連続転化を展
望しているのである68）。
　ここにおいてもレーニンは、革命の段階的連続性という点では、短期間ながらブルジョア革命と社
会主義革命との時間的不連続を想定しており、二段階論の母斑は完全に払拭されていない（連続的二
段階革命論）。しかし、革命の国際的連続性という点では、Pシア革命の存続の可否を西欧プロレタ
リアートの革命性に託すことによって、トロツキーとほぼ同じ認識に立つことになった。
　1905年革命期のレーニンは、ロシアー国の資本主義の発達に固執するあまり、まだ資本主i義の帝国
主義段階への突入を視野に収めるには至っていない。周知のように、彼がこの問題の研究を本格的に
始めるのは、第1次大戦勃発以降である。また、革命情勢の持つダイナミクスに注目し、二段階論を
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克服するのは、『四月テーゼ』発表による。この二重の意味での認識の遅れが、彼のこの時期の革命
思想一特に革命の性格づけに関して一に動揺をきたすことになったといえよう。
むすびにかえて
　パルヴスの労働者民主主義論は、すでにみたように、Pシアの現実と、マルクスの『呼びかけ』に
示された革命戦略とを、矛盾なく統合させようという試みだった。確かにそこには、理論的整合性は
あった。しかし、革命理論とは、実践との整合性がなけれぽ画餅にすぎない。1905年の現実に照らせ
ぽ、革命の最前線では、特に10月ゼネスト以降、ブルジョア革命の枠組を乗りこえる諸闘争が頻発し
ていた。1905年革命の研究家・原暉之氏は、「もっと深く民衆運動そのもののダイナミズムが分析さ
れなければならない」と指摘している69）。それゆえ、現実的整合性という点では、革命参加の経験か
ら、その蔵するエネルギーを教条にとらわれることなく革命理論に組み込んだトロツキーに及ぼなか
った。
　この背景を探れば、「ドイツ社会民主党が私の新たな祖国となった」70）というパルヴスが、SPDと
いう、いわぽマルクス主義の正統派の殻を破れず、ロシアの革命に内在的に思惟できなかったことに
行き当ろう。その一端は、彼のプロレタリアート認識と、それに基づいた彼のレーニン批判にもうか
がい知ることができる。パルヴスは、ロシアの革命運動を、「ドイツ社会民主党の理念的生徒」71）とい
う視点で捉えていたのだった。
　1905年革命は、奇しくもパルヴス自身が指導した12月ストライキの敗北を契機に、失速してゆく。
トロツキーは、当時のパルヴスを「指導者としての素質は全く示されなかった」と回想している。
「1905年の失敗は彼にとって堕落の始まりとなる∫2）と。しかし、パルヴスがこの失敗によって限界
を知らされたのは、自らの革命家としての資質だけでなく、彼が構想した革命理論もだったのであ
る。
　1917年、パルヴス、トロツキー、レーニンの三者は、再びロシア革命に情熱を注ぐ。後二者はもち
ろん革命家として。しかし前者は「革命の商人」としてbいずれにせよこの三者は、1917年の革命遂
行の過程でも、枢要な役割を担うことになる。これについては次なる課題としたい。
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